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Premessa 

 

Allo scopo di mettere a disposizione dell’intero sistema associativo strumenti e informazioni utili 

per avviare un efficace confronto con gli esponenti degli enti locali, la Confederazione ha 

promosso, in questi ultimi anni, l’avvio di iniziative per monitorare direttamente e con 

continuità l’attività dei comuni e il livello di imposizione fiscale, con particolare riferimento alla 

tassazione sui rifiuti.  

 

Tra esse vi è la costituzione di un OOSSSSEERRVVAATTOORRIIOO  NNAAZZIIOONNAALLEE  SSUUII  RRIIFFIIUUTTII  

((WWWWWW..OOSSSSEERRVVAATTOORRIIOOTTAASSSSEELLOOCCAALLII..IITT), piattaforma di raccolta, censimento e monitoraggio dei 

regolamenti e delle delibere comunali sul tema della tassa rifiuti. 

 

 
 

 

Il portale consente la messa a sistema di tutte le informazioni utili alla valutazione del 

posizionamento di ciascun territorio in relazione al quadro regionale e nazionale. Si tratta di una 

banca dati unica in Italia che permette di verificare e confrontare i livelli di congruità e di 

adeguatezza di tutte le variabili che concorrono alla determinazione delle tariffe e della qualità 

del servizio, al fine di offrire strumenti di analisi e di proposta - specificamente focalizzati per 

ciascun territorio - utili per l’avvio di azioni sindacali a tutela degli interessi rappresentati. Una 

confrontabilità misurata su diversi parametri: costo complessivo del servizio e costo pro capite; 

scostamento rispetto al fabbisogno standard; ripartizione utenza domestica e non domestica; 

ripartizione costo fisso e variabile; presenza o meno di agevolazioni/riduzioni; livello della 

tariffazione per le categorie individuate. 

 

 

IILL  PPRREESSEENNTTEE  RRAAPPPPOORRTTOO  SSIINNTTEETTIIZZZZAA  IILL  QQUUAADDRROO  

NNAAZZIIOONNAALLEE  EE  RREEGGIIOONNAALLEE  OOFFFFRREENNDDOO  AAII  

TTEERRRRIITTOORRII  EE  AALLLLEE  AASSSSOOCCIIAAZZIIOONNII  UUNNAA  

VVAALLUUTTAAZZIIOONNEE  CCIIRRCCAA  LLAA  CCOONNGGRRUUIITTÀÀ  DDEELLLLEE  

TTAARRIIFFFFEE  CCOORRRRIISSPPOOSSTTEE  AA  LLIIVVEELLLLOO  LLOOCCAALLEE  DDAALLLLEE  

NNOOSSTTRREE  CCAATTEEGGOORRIIEE,,  EE  UUNN  SSEETT  DDII  SSTTRRUUMMEENNTTII  EE  

IINNDDIICCAATTOORRII  PPEERR  DDEEFFIINNIIRREE  SSTTRRAATTEEGGIIEE  PPEERR  LLAA  

TTUUTTEELLAA  DDEEGGLLII  IINNTTEERREESSSSII  DDEELLLLEE  IIMMPPRREESSEE,,  PPEERR  LLAA  

CCIIRRCCOOLLAAZZIIOONNEE  EE  PPRROOMMOOZZIIOONNEE  DDEELLLLEE  BBEESSTT  

PPRRAACCTTIICCEESS..  

 

http://www.osservatoriotasselocali.it/
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Il lavoro è suddiviso in Quattro Parti. 

 

La PPAARRTTEE  PPRRIIMMAA evidenzia il quadro nazionale con le principali distorsioni rilevate.  

La PPAARRTTEE  SSEECCOONNDDAA  rappresenta il posizionamento politico confederale per una revisione 

complessiva del regime di prelievo mentre la TTEERRZZAA  PPAARRTTEE evidenzia un decalogo di azioni 

che possono essere portate avanti nell’interlocuzione con gli Enti locali, ai quali spetta il potere di 

disciplinare il tributo sui rifiuti, attraverso la definizione del Piano economico e finanziario e del 

Regolamento comunale per l’applicazione della Tari.  

 

LL’’AALLLLEEGGAATTOO al Rapporto contiene i DDOOSSSSIIEERR  RREEGGIIOONNAALLII di approfondimento dove sono riportati 

nel dettagli i dati dei diversi capoluoghi di provincia attraverso tabelle comparative d’immediata 

e facile lettura che evidenziano: il livello di spesa, i coefficienti applicati alle diverse categorie, lo 

scostamento dai fabbisogni standard, l’uso delle risorse, il livello quantitativo delle prestazioni 

offerte. 
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Il quadro nazionale 
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Il quadro nazionale  

 

Il portale di Confcommercio www.osservatoriotasselocali.it, strumento permanente dedicato 

alla raccolta e all’analisi di dati e informazioni sull’intero territorio relative alla tassa rifiuti 

(TARI) pagata dalle imprese del terziario, fotografa anche per l’anno 2018 andamenti allarmanti 

sia riguardo ai costi che al livello offerto di servizi. 

 

I dati registrano incrementi generalizzati della Tari sulla totalità dei capoluoghi di provincia. Un 

trend che porta a stimare l’ammontare complessivo della Tari per il 2018 a 9,5 miliardi di euro 

(fig. 1). Negli ultimi otto anni, la tassa sui rifiuti è cresciuta del 76% corrispondente a un 

incremento complessivo di + 4,1 miliardi di euro. 
 

Figura 1 – COSTO TOTALE TARI  

 
 

Fonte: elaborazione Confcommercio su dati Istat e Ispra. Per il 2017 e 2018 è stata fatta una stima 

(tratteggiata) considerando i dati raccolti nel portale www.osservatoriotasselocali.it. Il dato ufficiale 

Ispra è, infatti, fermo al 2016. 

 

 

Un dato ancor più preoccupante, quello registrato nell’ultimo anno, considerando che proprio 

il 2018 avrebbe dovuto rappresentare una svolta. 

 

Dal 1 gennaio 2018, infatti, secondo il comma 653 dell'art. 1 della Legge n. 147 del 2013, i comuni 

avrebbero dovuto avvalersi anche delle risultanze dei fabbisogni standard nella determinazione 

dei costi relativi al servizio di smaltimento dei rifiuti. I costi del servizio inseriti nel piano 

finanziario rappresentano il principale fattore che determina poi le tariffe pagate dalle diverse 

utenze domestiche e non domestiche. 

 

L’aumento crescente dei costi di gestione dei rifiuti dimostra come nella tassazione continuino a 

permanere voci di costo improprie a copertura di inefficienze locali di gestione.  

Un indicatore attendibile della congruità dei piani finanziari delle amministrazioni locali e 

quindi, in conseguenza, delle tariffe applicate a cittadini e imprese si ricava da OpenCivitas (sito 

http://www.osservatoriotasselocali.it/
http://www.osservatoriotasselocali.it/
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promosso dal Dipartimento delle Finanze e dalla SOSE per determinare i fabbisogni standard 

delle varie amministrazioni locali). Tali fabbisogni, calcolati comune per comune, indicano il 

costo ottimale del servizio di gestione dei rifiuti, calcolato in condizioni di efficienza e 

appropriatezza, garantendo i livelli essenziali di prestazione.  

 

Confrontando i costi del servizio Tari e i fabbisogni standard definiti sul sito “OpenCivitas”, si 

evidenza come quasi tutte le regioni (considerando la media tra i capoluoghi di provincia) si 

discostino in misura evidente con picchi che superano il 25 % in Regioni come la Lombardia, la 

Liguria, la Calabria, il Piemonte e la Basilicata. Bisogna anche considerare poi che il dato è 

parziale in quanto per le Regioni a statuto speciale non è disponibile il dato sui fabbisogni. La 

variabilità delle tariffe sui territori e l’incremento tendenziale dei costi per il servizio di gestione 

dei rifiuti è determinato prioritariamente dall’ammontare, spesso eccessivo, dei piani finanziari 

dei Comuni. 

 

Lo scostamento tra la spesa reale 2018 (calcolata come somma delle Tari di tutti i capoluoghi di 

provincia) e il livello di fabbisogni standard è quantificabile in 438.907.201 euro (stima effettuata 

includendo anche i capoluoghi di provincia delle Regioni a statuto speciale per le quali non 

esistono dati sui fabbisogni standard. Per tali comuni si è preso in considerazione la media 

nazionale per abitante di scostamento.) 
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Figura 2 – DATO MEDIO PER REGIONE DI TARI TOTALE, FABBISOGNI STANDARD E 

SCOSTAMENTO PERCENTUALE TARI/FABBISOGNI STANDARD 

0M 50M 100M 150M 200M

LAZIO Tari	media

Fabbisogno

CAMPANIA Tari	media

Fabbisogno

LOMBARDIA Tari	media

Fabbisogno

LIGURIA Tari	media

Fabbisogno

EMILIA-ROMAGNA Tari	media

Fabbisogno

PIEMONTE Tari	media

Fabbisogno

TOSCANA Tari	media

Fabbisogno

SICILIA Tari	media

Fabbisogno

UMBRIA Tari	media

Fabbisogno

PUGLIA Tari	media

Fabbisogno

VENETO Tari	media

Fabbisogno

SARDEGNA Tari	media

Fabbisogno

TRENTINO-ALTO	ADIGE Tari	media

Fabbisogno

CALABRIA Tari	media

Fabbisogno

ABRUZZO Tari	media

Fabbisogno

FRIULI-VENEZIA	GIULIA Tari	media

Fabbisogno

BASILICATA Tari	media

Fabbisogno

MARCHE Tari	media

Fabbisogno

VALLE	D'AOSTA Tari	media

Fabbisogno

MOLISE Tari	media

Fabbisogno

165.348.242

64.712.576

43.959.191

43.806.944

36.894.407

36.183.115

35.681.350

33.908.720

33.338.855

29.956.621

24.392.539

21.978.686

18.177.000

16.664.550

15.141.227

13.927.107

13.683.181

10.709.794

6.553.000

4.630.633

0 1 2

3,8%

9,1%

25,2%

26,9%

2,0%

35,8%

-2,4%

12,5%

10,9%

2,1%

28,9%

-4,0%

33,6%

11,4%

13,1%

 

 
 

Anche il costo medio pro capite è generalmente aumentato rispetto al 2017 con percentuali di 

rilievo del 7 % nel Lazio e dell’8% in Umbria e Lombardia. 
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Figura 3 – TARI PRO-CAPITE MEDIA REGIONALE E CONFRONTO CON IL 2017 

 
Il portale permette anche di analizzare la voce relativa al livello quantitativo del servizio sui 

diversi territori. Tale dato viene ricavato ed elaborato sempre dal sito “OpenCivitas” e misura 

con un punteggio da 0 a 10 la quantità dei servizi offerti da un comune rispetto alla media dei 

comuni della stessa fascia di popolazione. Il livello quantitativo dei servizi è fondamentale per 

comprendere quanto a fronte di costi sempre più alti, non corrisponda mediamente un livello di 

servizio migliore. Sono diverse le Regioni, infatti, che si posizionano sotto il livello 6 di 

sufficienza. 
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Figura 4 – MEDIE PER REGIONI DEL LIVELLO DEI SERVIZI E DELLO SCOSTAMENTO 

TARI/FABBISOGNO 

 
 

A tali aumenti e al mancato miglioramento dei servizi offerti si aggiunge il continuo ricorso a 

coefficienti tariffari in crescita per molte categorie. 
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Figura 5– Costo tariffario medio nazionale (capoluoghi censiti) per le categorie più tassate (Euro al mq.) e 

tasso di variazione rispetto al 2017 
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PARTE SECONDA 

 

La nostra proposta 
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Proposte politiche per una revisione complessiva del regime di prelievo 

 

La struttura della TARI riflette quasi pedissequamente la precedente formulazione della TARES 

(e, quindi, della vecchia TIA), in quanto sono state riproposte tariffe determinate sulla base di 

coefficienti di produzione potenziali e non sui reali quantitativi di rifiuti prodotti.  

 

Anche la nuova TARI mira ad assicurare la piena copertura dei costi di gestione e di 

investimento del servizio RSU. Manca, però, ancora una volta, la volontà di instaurare un legame 

diretto tra produzione di rifiuto e spesa, secondo il principio comunitario “chi inquina paga”. Al 

contrario sono stati mantenuti i vecchi criteri di produzione “presuntiva” che in questi anni, 

come dimostra anche questo rapporto, si sono tradotti in condizioni di costo estremamente 

diversificate sul territorio a parità di attività economica.  

 

Rivedere la struttura del sistema di prelievo 

 

È necessario rivedere la struttura del sistema di prelievo affinché vada a riflettere in modo 

puntuale la reale produzione dei rifiuti da parte delle utenze domestiche e non domestiche. 

La necessità di operare campagne di misurazione dei rifiuti prodotti presso le attività 

economiche dovrebbe essere tanto più impellente quanto più ampio sarà il perimetro del rifiuto 

“urbano” individuato dai criteri di assimilazione. 

 

I coefficienti potenziali di produzione sono stati pensati e tarati senza tenere minimamente conto 

della natura reale di tali spazi e della loro effettiva capacità di generare dei rifiuti. Squilibri che 

hanno determinato un’evidente violazione del principio europeo “chi inquina paga” che 

dovrebbe essere alla base anche del nuovo tributo. Emblematici sono i casi di aree espositive 

tipicamente molto grandi ma che hanno una ridottissima produzione dei rifiuti: basti pensare ai 

mobilifici o agli spazi espositivi dei concessionari di automobili. Questi soggetti si sono visti 

tassate tali superfici integralmente anche se per il particolare uso cui sono stabilmente destinate 

(essendo molto spesso aree dove si effettua esclusivamente lo stoccaggio senza alcun intervento 

di lavorazione o imballaggio) hanno molto spesso un’insignificante produzione di rifiuti. 

Attraverso le campagne di pesatura sarebbe possibile definire una tariffa puntuale e non 

potenziale: pesando esattamente i rifiuti prodotti dalla singola utenza. Esperienze che, dove 

applicate sul territorio, hanno confermato il profondo scostamento tra i coefficienti potenziali di 

produzione e la reale produzione degli stessi. L’esperienza dei precedenti regimi di prelievo 

dimostra, infatti, che la determinazione potenziale di rifiuto attraverso dei coefficienti, si rileva di 

sovente approssimativa e inadeguata comportando un aggravio enorme peraltro ingiusto e 

ingiustificato perché ricadente su attività che si discostano notevolmente dai valori di produzioni 

potenziali.  

 

Non assoggettabilità alla TARI dei rifiuti assimilati e stagionalità 

 

Il tributo non può essere dovuto in relazione alle quantità di rifiuti assimilati che il produttore 

dimostri di aver avviato al riciclo, recupero o smaltimento. 

Su questo aspetto il Ministero dell’economia, con risoluzione n. 2/DF del 9 dicembre 2014, ha 

provveduto a chiarire l’illegittimità di una pratica contraria a questo principio. Bisognerebbe 
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garantire il recepimento di questo principio nei regolamenti comunali. Allo stesso modo 

andrebbe tenuto conto della stagionalità di molte attività che si ritrovano a pagare una Tari 

sull’intero anno quando l’esercizio (e quindi la produzione di rifiuti) è attivo per pochi mesi. 

 

Costo del servizio 

 

Altro elemento di criticità, alla base degli ingiustificati livelli di tassazione per il servizio di 

gestione dei rifiuti, è il costo del servizio contenuto nei Piani Finanziari dei vari comuni, sia in 

relazione al suo peso complessivo, sia a causa della sua estrema variabilità. 

Situazione ancor più critica e paradossale se si considera che tale disomogeneità si registra, come 

abbiamo visto, all’interno di Comuni appartenenti non solo alla stessa Regione ma alla stessa 

provincia e che, pertanto, hanno parametri riferibili a popolazione, tessuto imprenditoriale, 

densità abitativa e condizioni territoriali quantomeno similari.  

Un dato ancor più preoccupante, quello registrato nell’ultimo anno, considerando che proprio il 

2018 avrebbe dovuto rappresentare una svolta. 

 

Dal 1 gennaio 2018, infatti, secondo il comma 653 dell'art. 1 della Legge n. 147 del 2013, i comuni 

avrebbero dovuto avvalersi anche delle risultanze dei fabbisogni standard nella determinazione 

dei costi relativi al servizio di smaltimento dei rifiuti. I costi del servizio inseriti nel piano 

finanziario rappresentano il principale fattore che determina poi le tariffe pagate dalle diverse 

utenze domestiche e non domestiche. 

 

L’aumento crescente dei costi di gestione dei rifiuti dimostra come nella tassazione continuino a 

permanere voci di costo improprie a copertura di inefficienze locali di gestione.  

Per evitare tutte queste criticità bisognerebbe intraprendere un percorso di maggiore efficienza 

che richiede un attento monitoraggio sul territorio. Auspichiamo che su questi aspetti, la nuova 

ARERA, Autorità dell’energia elettrica e del gas che ha assorbito le competenze di regolazione e 

controllo sul ciclo dei rifiuti urbani, possa intraprendere un dialogo costruttivo con gli enti locali 

e con gli operatori e le associazioni imprenditoriali. 

 

Incentivazione dei comportamenti virtuosi 

 

La raccolta differenziata consente di abbattere i costi dello smaltimento; ciascuna frazione 

differenziata, avviata al recupero, può infatti essere valorizzata come materia prima seconda 

(carta, vetro, alluminio, legno, eccetera).  

Un’evidenza che letta alla luce della diversa attitudine delle attività economiche a produrre 

rifiuto di qualità differente (frazioni differenziabili e residuo) e dei crescenti obblighi comunitari 

in materia di recupero, suggerisce la necessità di ripensare le modalità di definizione del tributo, 

incentivando la raccolta differenziata e modulando l’onere a carico di ciascuna categoria 

economica in base al mix qualitativo dei rifiuti prodotti. 

 

Per gli esercizi ad elevata produzione di rifiuto differenziabile, come ad esempio l’organico e il 

vetro, l’adozione di coefficienti inferiori a quelli di riferimento della normativa sarebbe motivata 

dalla possibilità di legare i benefici ai progressi in materia di incidenza della quota di rifiuti 

differenziati caratterizzata da costi di gestione solitamente inferiori. In altre parole si tratta di 
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prevedere minori tariffe in cambio di una riduzione della componente indifferenziata del rifiuto, 

i cui costi di smaltimento sono sensibilmente maggiori. Le attività economiche verrebbero 

dunque incentivate a mettere in atto comportamenti virtuosi con benefici sia per l’ambiente che 

per i costi del servizio, con progressi che possono essere periodicamente verificati attraverso 

campagne di misurazione dell’incidenza della componente di frazione differenziata organica e 

secca sul totale.  

 

L’adozione di sistemi incentivanti, come ad esempio sconti e agevolazioni per comportamenti 

virtuosi, quali tipicamente quelli legati al conferimento diretto presso eco-centri, può dunque 

rappresentare una modalità a basso costo per garantire un rapido progresso della raccolta 

differenziata, oltre a un meccanismo equo e meritocratico.  

L’agevolazione dovrebbe riconoscere i comportamenti virtuosi, come il conferimento diretto 

presso eco-centri, così come gli investimenti effettuati, quali le mini-compostiere, che 

rappresentano modalità a basso costo per garantire un rapido progresso della raccolta 

differenziata. 
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PARTE TERZA 

 

Decalogo di azioni a supporto del sistema associativo 
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Decalogo delle azioni 
 

Agli Enti locali spetta il potere di disciplinare il tributo sui rifiuti, attraverso la definizione del 

PEF (piano economico e finanziario) e del regolamento comunale per l’applicazione della Tari. 

Di seguito sono state individuare le azioni che possono essere portate avanti nell’interlocuzione 

con tali Enti. Un’azione sindacale che potrà essere supportata dai specifici rapporti regionali 

contenuti nella PARTE SECONDA del presente Rapporto. 

 

  

01  

RRIICCHHIIEEDDEERREE  TTRRAASSPPAARREENNZZAA  SSUULLLLEE  SSCCEELLTTEE  OOPPEERRAATTEE  DDAAGGLLII  

EENNTTII  LLOOCCAALLII   
 

VVEERRIIFFIICCAARREE  EE  RRIICCHHIIEEDDEERREE  SSEEMMPPRREE  UUNN  AALLTTOO  GGRRAADDOO  DDII  TTRRAASSPPAARREENNZZAA  SSUULLLLEE  SSCCEELLTTEE  OOPPEERRAATTEE  DDAAGGLLII  

EENNTTII  LLOOCCAALLII e in particolare ogni inizio anno andrebbe avviato un confronto con il Sindaco al 

fine di verificare il Piano Finanziario che gli viene sottoposto dalla società che gestisce la raccolta 

e lo smaltimento dei rifiuti evitando di prendere per buono quanto proposto. Andrebbe 

verificato in particolare il giusto peso delle varie voci di costo. Per la determinazione della quota 

fissa riteniamo utile che i territori spingano affinché siano rispettate le Linee guida pubblicate nel 

febbraio 2019 dal Ministero dell’Economia e delle Finanze MEF - con la collaborazione di IFEL 

(Istituto per la Finanza e per l’Economia Locale) e di SOSE (Soluzione per il Sistema Economico 

SpA). Tali linee guida hanno confermato l’impostazione delle precedenti diramate nel 2012 in 

materia di determinazione dei costi del servizio rifiuti e fabbisogni standard ed hanno fornito 

nuove indicazioni per l’aggiornamento dei dati utili al calcolo del costo di riferimento del 

servizio rifiuti sulla base dell’evoluzione intervenuta nel sistema.  

 

02  

VVEERRIIFFIICCAARREE  LLAA  CCOORRRREETTTTAA  AATTTTRRIIBBUUZZIIOONNEE  DDEELLLLEE  VVOOCCII  DDII  

CCOOSSTTOO     
 

VVEERRIIFFIICCAARREE  LLAA  CCOORRRREETTTTAA  AATTTTRRIIBBUUZZIIOONNEE  DDEELLLLEE  VVOOCCII  DDII  CCOOSSTTOO  NNEELL  PPIIAANNOO  FFIINNAANNZZIIAARRIIOO. Tale 

verifica è importante per evitare che vengano ricomprese voci improprie come la voce “costo 

personale”.  
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03  

SSOOLLLLEECCIITTAARREE  LL’’EENNTTEE  LLOOCCAALLEE  AAFFFFIINNCCHHÉÉ  IINNTTRROODDUUCCAA  CCRRIITTEERRII  

PPRREEMMIIAALLII   
 

SSOOLLLLEECCIITTAARREE  LL’’EENNTTEE  LLOOCCAALLEE  AAFFFFIINNCCHHÉÉ  VVEENNGGAANNOO  IINNTTRROODDOOTTTTII  NNEELL  RREEGGOOLLAAMMEENNTTOO  CCOOMMUUNNAALLEE  

CCRRIITTEERRII  PPRREEMMIIAALLII  PPEERR  IILL  RRAAGGGGIIUUNNGGIIMMEENNTTOO  DDII  EELLEEVVAATTII  SSTTAANNDDAARRDD  DDII  RRIIFFIIUUTTOO  DDIIFFFFEERREENNZZIIAATTOO..  Le 

agevolazione dovrebbe riconoscere i comportamenti virtuosi, come il conferimento diretto presso 

eco-centri, e gli investimenti effettuati, quali le mini-compostiere, che rappresentano modalità a 

basso costo per garantire un rapido progresso della raccolta differenziata, oltre a un criterio equo 

e meritocratico nei confronti degli utenti. PPRROOMMUUOOVVEERREE  FFOORRMMEE  DDII  AABBBBAATTTTIIMMEENNTTOO  EE  RRIIDDUUZZIIOONNEE del 

tributo in cambio di comportamenti virtuosi di autoselezione e auto-conferimento delle frazioni 

differenziabili da parte delle utenze non domestiche a elevata produzione di rifiuto di 

differenziabile (vetro, carta/cartone, lattine, organico). 

 

04  
CCHHIIEEDDEERREE  IILL  RREECCEEPPIIMMEENNTTOO  DDEELLLLEE  SSEENNTTEENNZZEE    

 
 

SSOOLLLLEECCIITTAARREE  IILL  CCOOMMUUNNEE  AAFFFFIINNCCHHÉÉ  VVEENNGGAANNOO  RREECCEEPPIITTEE,,  NNEEII  RREEGGOOLLAAMMEENNTTII,,  SSEENNTTEENNZZEE  SSPPEESSSSOO  

DDIISSAATTTTEESSEE  DDAAGGLLII  EENNTTII  LLOOCCAALLII..  Un esempio riguarda gli alberghi senza ristorante che la sentenza 

del Tar Puglia n. 570 del 12 marzo 2013 ha considerato attività equiparabile alla civile abitazione 

con conseguente riduzione del tributo (o al più a minore produzione di rifiuto). 

 

05  
SSCCOOMMPPUUTTAARREE  GGLLII  SSPPAAZZII  EE  LLEE  AARREEEE  SSCCOOPPEERRTTEE  

 
VVEERRIIFFIICCAARREE  CCHHEE  NNOONN  VVEENNGGAANNOO  CCOONNSSIIDDEERRAATTII  NNEELLLLAA  SSUUPPEERRFFIICCIIEE  IIMMPPOONNIIBBIILLEE  GGLLII  SSPPAAZZII  EE  LLEE  AARREEEE  

SSCCOOPPEERRTTEE. Escludere dalla superficie imponibile gli  SSPPAAZZII  EE  LLEE  AARREEEE  SSCCOOPPEERRTTEE (piazzale esterno 

autosaloni o grandi aree espositive dei mobilifici) che per loro natura non producono rifiuti. 

 

06  
PPRROOMMUUOOVVEERREE  CCAAMMPPAAGGNNEE  DDII  PPEESSAATTUURRAA  

 
 

Promuovere, in collaborazione con l’ente locale, la RREEAALLIIZZZZAAZZIIOONNEE  DDII  CCAAMMPPAAGGNNEE  DDII  PPEESSAATTUURRAA 

periodica dei rifiuti prodotti da ciascuna categoria di utenza per superare le logiche presuntive.  

 

07  
SSPPIINNGGEERREE  PPEERR  LL’’AADDOOZZIIOONNEE  DDEELLLLAA  TTAARRIIFFFFAA  PPUUNNTTUUAALLEE,  
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Promuovere LL’’AADDOOZZIIOONNEE  DDEELLLLAA  TTAARRIIFFFFAA  PPUUNNTTUUAALLEE, laddove la tariffa è commisurata alla effettiva 

quantità di rifiuto conferito, e articolata in base alla qualità dello stesso. 

 

08  
SSOOLLLLEECCIITTAARREE  UUNNAA  NNUUOOVVAA  AALLLLOOCCAAZZIIOONNEE  DDEEII  CCOOSSTTII  

 
 

Sollecitare una NNUUOOVVAA  AALLLLOOCCAAZZIIOONNEE  DDEEII  CCOOSSTTII che tenga conto delle caratteristiche del territorio 

e della “dimensione” delle attività economiche.  

 

09  
PPRREEVVEEDDEERREE  SSUUBB  CCAATTEEGGOORRIIEE  

 
 

Controllare CCHHEE  SSIIAANNOO  PPRREEVVIISSTTEE nel regolamento comunale SSUUBB  CCAATTEEGGOORRIIEE in modo da evitare o 

quantomeno minimizzare i sussidi incrociati.  

 

10  

RRIICCHHIIEEDDEERREE  UUNNAA  RRIIPPAARRTTIIZZIIOONNEE  OOGGGGEETTTTIIVVAA  TTRRAA  UUTTEENNZZAA  

DDOOMMEESSTTIICCAA  EE  NNOONN  DDOOMMEESSTTIICCAA   
 

Richiedere che la RRIIPPAARRTTIIZZIIOONNEE  TTRRAA  UUTTEENNZZAA  DDOOMMEESSTTIICCAA  EE  NNOONN  DDOOMMEESSTTIICCAA sia basata su DDAATTII  

OOGGGGEETTTTIIVVII. L'Ente locale, infatti, dovrebbe ripartire tra le categorie di utenza domestica e non 

domestica l'insieme dei costi da coprire secondo criteri razionali, tenendo conto delle 

caratteristiche delle diverse zone del territorio comunale, ed in  particolare alla loro destinazione 

a livello di pianificazione urbanistica e territoriale, alla densità abitativa, alla frequenza e qualità  

dei servizi da fornire etc… Spesso nelle delibere comunali tali criteri oggettivi non solo vengono 

ignorati e non viene motivata la scelta di ripartizione operata. Un elemento che configura un 

vuoto amministrativo che potrebbe determinare azioni legali. 

 


